/ (

Friedrich August von Hayek:
Die Verwertung des Wissens in der Gesellschaft,
wiederabgedruckt in: derselbe: Wirtschaftstheorie
und Wissen. |
Aufsatze zur Erkenntnis- und Wissenschafts-
lehre, Tubingen 2007

Orignal:
The Use of Knowledge in Society, The American
Economic Review No.4
(Vol. XXXV September 1945), pp.519-30.

IV. DIE VERWERTUNG DES WISSENS
IN DER GESELLSCHAFT

I

Wie lautet das Problem, das wir zu lésen haben, wenn

 wir versuchen, eine rationale Wirtschaftsordnung zu kon-

struieren ?

Unter bestimmten wohlbekannten Annahmen ist die Ant-
wort recht einfach. Wenn wir alle erforderlichen Informationen
besitzen, wenn wir von einem gegebenen System der Rang-
ordnungen ausgehen kénnen und wenn wir iiber eine voll-
stindige Kenntnis der verfiigbaren Mittel gebieten, dann ist
das Problem, das iibrig bleibt, lediglich ein Problem der Lo-
gik. Das heiflt, die Antwort auf die Frage, welche die beste
Verwendung der verfiigbaren Mittel ist, ist in unseren An-
nahmen bereits enthalten. Die Bedingungen, die die optimale
Lésung dieses Problems befriedigen, sind vollstindig aus-
gearbeitet worden und koénnen am besten in mathematischer
Form dargestellt werden: Kurz formuliert besagen sie, da3
die marginalen Substitutionsverhiltnisse zwischen zwei G-
tern oder Faktoren in allen ihren verschiedenen Verwendun-
gen dieselben sein miissen.

Das ist aber ganz entschieden nzcht das wirtschaftliche Pro-
blem, dem die Gesellschaft gegeniibersteht. Der wirtschaft-
liche Kalkiil, den wir entwickelt haben, um dieses logische
Problem zu l&sen, ist zwar ein wichtiger Schritt auf dem Weg
zur Losung des wirtschaftlichen Problems der Gesellschaft,
bietet aber an sich darauf noch keine Antwort. Der Grund
dafiir ist, daB die «Daten», von denen der wirtschaftliche
Kalkiil ausgeht, nie fiir die ganze Gesellschaft einem Einzel-
nen «gegeben» sind, der das weitere ausrechnen kénnte, und
auch nie so gegeben sein kdnnen.

Der eigentiimliche Charakter des Problems einer rationalen
Wirtschaftsordnung ist gerade durch die Tatsache bestimmt,
daB die Kenntnis der Umstinde, von der wir Gebrauch machen

103



Horst-Henning Jank
Friedrich August von Hayek:
Die Verwertung des Wissens in der Gesellschaft, 
wiederabgedruckt in: derselbe: Wirtschaftstheorie und Wissen.
Aufsätze zur Erkenntnis- und Wissenschafts­lehre, Tübingen 2007

Orignal:
The Use of Knowledge in Society, The American Economic Review No.4 
(Vol. XXXV September 1945), pp.519–30.


\

miissen, niemals zusammengefaf3t oder als Ganzes existiert,
sondern immer nur als zerstreute Stiicke unvollkommener
und hiufig widersprechender Kenntnisse, welche all die ver-
schiedenen Individuen gesondert besitzen. Das Wirtschafts-
problem der Gesellschaft ist dahet nicht blo3 das Problem,

i fiir welche Zwecke man die «gegebenen» Mittel verwenden

“ soll — wenn mit «gegeben» verstanden sein soll, daf3 sie einem

:Emzelnen gegeben sind, der das Problem das durch diese

{ «Daten» gesetzt ist, durch Uberlegung 18st. Das Problem ist
i vielmehr, wie man den besten Gebrauch aller Mittel sichern

kann, die 1rgend’ einem Mitglied der Gesellschaft bekannt
sind und zwar fiir Zwecke, deren relative Wichtigkeit nur
diese Individuen kennen. Oder, um es kurz auszudriicken, es

ist das Problem der Verwertung von Wissen, das niemandem

in seiner Gesamtheit gegeben ist.

Dieser Charakter des grundlegenden Problems ist, wie ich
fiirchte, durch viele der jingsten Verfeinerungen der Wirt-
schaftstheorie, insbesondere durch viele der Anwendungen
der Mathematik, eher verdunkelt als aufgehellt worden. Ob-
wohl das Problem, mit dem ich mich in diesem Aufsatz in
erster Linie befassen will, das Problem einer rationalen Otr-
ganisation der Wirtschaft ist, werde ich in ihm immer wieder
auf den engen Zusammenhang dieses Problems mit methodo-
logischen Fragen unserer Wissenschaft hinweisen missen.
Viele der Uberlegungen, die ich anstellen will, sind sogar

SchluBfolgerungen, in denen verschiedene Gedankenginge:

unerwartet zusammentreffen. So wie ich diese Probleme jetzt
sehe, ist das kein Zufall. Es scheint mir, daB viele der be-
stehenden Meinungsverschiedenheiten in der Wirtschafts-
theorie wie auch in der Wirtschaftspolitik ihre gemeinsame
Wurzel in einer falschen Auffassung iiber die Natur des wirt-

schaftlichen Problems der Gesellschaft haben. Dieses MiB-.

verstindnis stammt aus einer fehlérhaften Ubertragung von
Denkgewohnheiten, die wir in der Behandlung der Erschei-
nungen der Natur entwickelt haben, auf soziale Phinomene.
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In der gew&hnlichen Sprache bezeichnen wir mit dem Wort
«Planen» den Komplex der aufeinander abgestimmten Ent-
scheidungen iiber die Verwendung der verfiigbaren Mittel.
In diesem Sinn ist alle wirtschaftliche Titigkeit ein Planen
und in jeder Gesellschaft, in der viele Menschen zusammen-
arbeiten, wird dieses Planen, von wem immer geplant wird,
in gewissem MaB auf Kenntnisse gegriindet sein, die zundchst
nicht dem Planenden gegeben sind, sondern irgend jemand
anderem und die auf irgend eine Weise dem Planenden erst
vermittelt werden miissen. Auf welchen verschiedentlichen
Wegen das Wissen, auf das die Menschen ihre Pline griinden,
zu ihnen gelangt, ist das entscheidende Problem fiir jede
Theorie, die den WirtschaftsprozeB3 erkliren soll. Das Pro-
blem, die beste Methode zu finden, durch die die Kenntnisse,
die urspriinglich unter alle Menschen verteilt sind, nutzbar
gemacht werden kdénnen, ist zum mindesten eines der Haupt-
probleme in der Wirtschaftspolitik — oder im Entwurf eines
zweckmiBigen Wirtschaftssystems. :

Die Antwort auf diese Frage ist mit jener anderen Frage,
die hier auftritt, eng verkniipft, nimlich mit der Frage, wer
planen soll. Das ist die Frage, auf die aller Streit {iber die

~ «Planwirtschaft» hinausliuft. Der Streitpunkt ist nicht, ob

geplant werden soll oder nicht; sondern ob die Planung zen-
tral von einer Behorde fiir das ganze Wirtschaftssystem ge-
schehen soll, oder ob sie unter viele Individuen aufgeteilt
werden soll. Planen in dem speziellen Sinn, in dem es in den
gegenwirtigen Auseinandersetzungen gebraucht wird, bedeu-
tet notwendigerweise zentrale Planung — Leitung des ganzen
Wirtschaftssystems nach einem einheitlichen Plan. Konkur-
renzwirtschaft anderseits bedeutet dezentralisiertes Planen
durch viele getrennte Personen. Das Mittelding zwischen
den beiden, iiber das Viele reden, das ihnen aber meist nicht
zusagt, wenn sie es sehen, ist die Ubertragung der Planung an
organisierte Industrien oder mit anderen Worten, Monopole.
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Welches von diesen Systemen erfolgreicher sein wird, hingt
hauptsichlich von der Frage ab, unter welchem von ihnen
wir eine bessere Ausniitzung der vorhandenen Kenntnis et-
warten kdnnen. Und das wiederum hingt davon ab, was
leichter gelingen wird: alle Kenntnisse, die verwendet wer-
den sollen, die aber urspriinglich unter viele verschiedene
Individuen verteilt sind, einer einzigen zentralen Behérde zur
Verfiigung zu stellen, oder den Individuen jenes zusitzliche
Wissen zu vermitteln, das sie brauchen, um ihre Pline denen
' der anderen anzupassen.

Es ist sofort einleuchtend, daB in dieser Beziehung Unter-
schiede beziiglich verschiedener Arten von Wissen bestehen.
Die Antwort auf unsere Frage wird daher in weitem MaB von
der relativen Wichtigkeit der verschiedenen Arten von Wissen
abhingen: der Kenntnisse, die eher einzelnen Individuen zur
Verfiigung stehen werden und jener, von denen wir mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit erwarten diirfen, daB sie einer Be-
hérde zur Verfiigung stehen werden, die aus entsprechend
ausgewihlten Sachverstindigen gebildet ist. DaB heute so
allgemein angenommen wird, daB3 die letztere besser dran

{ sein wird, kommt daher, daf} eine Art von Wissen, nimlich
die wissenschaftliche Kenntnis, in der Vorstellung der All-
gemeinheit einen so hervorragenden Platz einnimmt, daB wir
fast vergessen, daB3 das nicht das einzige relevante Wissen ist.
Es mag zugegeben werden, daB, soweit wissenschaftliche
Kenntnisse in Betracht kommen, eine K6rperschaft von ge-
eignet gewihlten Fachleuten am chesten in der Lage sein
wird, iiber das beste verfiighbare Wissen zu gebieten, — obwohl
das natiirlich nur bedeutet, daBl die Schwierigkeit bei dem
Problem der Auswahl der Fachleute von Neuem auftritt. Was
ich aber sagen will, ist, daB, selbst angenommen, daB dieses
Problem richtig gel6st werden kann, dies nur ein Teil des
umfassenderen Problems ist.
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Es klingt heutzutage fast ketzerisch, wenn man sagt, daB
wissenschaftliche Kenntnis nicht die Summe alles Wissens
darstellt. Aber eine kurze Uberlegung zeigt, daB es zweifellos
eine Menge von sehr wichtigen aber nicht organisierten Kennt-
nissen gibt, die gewil nicht wissenschaftlich in dem Sinn von

Kenntnis von allgemeinen Gesetzen genanat 1 Werden ann

“nimlich die Kenntnis der besonderen Umstinde von Ozt

und Zeit. In dieser Hinsicht hat praktisch jedermann irgend
einen Vorteil vorallen anderen Meﬁschén, besitzt allein Kennt-
nisse, von denen er vorteilhaften Gebrauch machen kénnte,
vorausgesetzt, daB die daran hingenden Entscheidungen ihm
iiberlassen oder mit seiner titigen Mithilfe getroffen werden.
Wir brauchen nur daran zu erinnemn, wie viel wir in jedem
Beruf noch zu lernen haben, nachdem wir unser theoretisches
Studium abgeschlossen haben, welch grofen Teil unseres
Berufslebens wir damit zubringen, uns mit einem speziellen
Arbeitsgebiet vertraut zu machen, und was fiir ein wertvoller
Aktivposten in allen Berufen die Kenntnis von Menschen,

von 6rtlichen Bedingungen und besonderen Umstinden ist..
Von einer Maschine zu wissen, die nicht voll ausgeniitzt und:

daher verfiigbar ist, oder von einem geschickten Mann, der
besser verwendet werden kann, oder von verfiigbaren Vor-

/

riten, die wihrend einer Unterbrechung der Versorgung heran- -

gezogen werden kénnen, ist vom sozialen Standpunkt ebenso
niitzlich wie die Kenntnis bessétertechnischer-Methoden.
Und der Frichter, der seinen Unterhalt durch die Ausniitzung
sonst leerer oder halbausgeniitzter Fahrten von Frachtdam-
pfern verdient, oder der Grundstiicksagent, dessen Kenntnis
sich fast ausschlieBlich auf voriibergehende Gelegenheiten
bezieht, oder der Arbitrageur, der aus &rtlichen Differenzen
der Giiterpreise gewinnt, sie alle erfiillen ungemein niitzliche
Funktionen, die auf der speziellen Kenntnis von Umstinden

des fliichtigen Moments aufgebaut sind, die andere nicht haben.

Es ist merkwiirdig, daB3 diese~Art von Kenntnis heute all-
gemein mit einer gewissen Verachtung betrachtet wird und
daB jedermann, der durch solché Renntnis Vorteil gegeniiber
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einem mit theoretischem oder technischem Wissen ausgestat-
teten gewinnt, fast so betrachtet wird, als hitte er uaredlich
gehandelt. Aus einer besseren Kenntnis von Moglichkeiten
der Verbindungen oder d¢ des Tra Transports Vorteil zu ziehen,
wird manchmal beinahe als unehrenhaft betrachtet, obwohl
es ebenso wichtig ist, daB die Gesellschaft die besten Gelegen-
heiten in dieser Hinsicht ausniitzt, als daB die letzten wissen-
schaftlichen Entdeckungen ausgewertet werden. Dieses Vor-
urteil hat in betrichtlichem Maf3 die Stellungnahme zum Han-
del im Vergleich zur Produktion beeinfluBt. Sogar National-
dkonomen, die sich iiber die groben materialistischen Trug-
schliisse der Vergangenheit vollig erhaben fithlen, begehen
doch stindig den gleichen Fehler, wenn es sich um Titig-
keiten handelt, die auf die Erwerbung von solchem prakti-
schen Wissen gerichtet sind — anscheinend, weil in ihrem
Schema der Dinge alles solche Wissen als «gegeben» an-
genommen wird. Die allgemeine Ansicht scheint jetzt zu sein,
daB all dieses Wissen selbstverstindlich jedermann zur Ver-
fiigung stehen sollte und der Vorwurf der Vernunftwidrig-
keit, der gegen die existierende Wirtschaftsordnung erhoben
wird, ist hiufig gerade auf die Tatsache gegriindet, daB dieses
Wissen nicht so verfiigbar ist. Diese Ansicht iibersieht, dal
das Problem, auf welche Methode diese Kenntnis so weit wie
nur méglich verfiighar gemacht werden kann, gerade das Pro-
blem ist, fiir das wir eine Antwort zu finden haben.

4

Wenn es heute Mode ist, die Wichtigkeit der Kenntnis der
besonderen Umstinde von Ort und Zeit gering zu schitzen,
so hingt das auch eng mit der geringeren Wichtigkeit zu-
sammen, die man der Veranderung als solcher beimiB3t. Es
gibt in der Tat wenig Punkte, iiber die die Annahmen, die
von den Planwirtschaftlern (gewohnlich nur implizite) ge-
macht werden, sich von denen ihrer Gegner sosehr unter-
scheiden, wie die im Hinblick auf die Bedeutung und die
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Hizufigkeit von Verinderungen, die wesentliche Anderungen
im Produktionsplan notwendig machen. Freilich, wenn ge-
__naue Wirtschaftspline fiir ziemlich lange | Perioden im Voraus
gemacht werden und dann genau eingehalten werden kénn-
ten, so daB keine weiteren wirtschaftlichen Entscheidungen
von Wichtigkeit notwendig wiren, wiirde das Entwerfen
eines umfassenden Planes, der die ganze wirtschaftliche T4tig-
keit lenkt, eine weit weniger gewaltige Aufgabe erscheinen.

Es ist vielleicht nicht tiberfliissig, zu betonen, dafl wirt-
schaftliche Probleme immer nur in Folge von Verinderungen
auftreten. So lange die Dinge bleiben, wie sie sind, oder
zumindest sich nicht anders entwickeln, als man erwartete,
treten keine neuen Probleme auf, die eine Entscheidung ver-
langen, und entsteht keine Notwendigkeit, einen neuen Plan
zu machen. Die Meinung, dal Verinderungen, oder zumin-
dest tigliche Anpassungen heutzutage weniger wichtig ge-
worden sind, schlieBt die Behauptung in sich, dal auch wirt-
schaftliche Probleme weniger wichtig geworden sind. Dieser
Glaube an die geringer werdende Wichtigkeit der Verdnde-
rung ist aus diesem Grund gewdhnlich bei den gleichen Leuten
anzutreffen, die auch argumentieren, dal3 die Bedeutung von
wirtschaftlichen Betrachtungen durch die wachsende Bedeu-
tung von technischem Wissen in den Hintergrund gedringt
worden ist.

Ist es waht, da3 mit dem hochentwickelten Apparat moder-
ner Produktion wirtschaftliche Entscheidungen nur in langen
Intervallen notwendig sind, z. B., wenn eine neue Fabrik er-
richtet oder ein neuer ProduktionsprozeB eingefiihrt werden
soll? Ist es wahr, daB3, wenn eine Anlage einmal errichtet
worden ist, alles iibrige mehr oder weniger durch den Cha-
rakter der Anlage bestimmt ist und dal wenig Spielraum fiir
eine Anpassung an die stindig wechselnden Umstinde des
Augenblicks bleibt?

Der ziemlich verbreitete Glaube, daB dies zutrifft, ist, so-
weit ich feststellen kann, nicht aus der praktischen Erfahrung
des Geschiftsmannes heraus geboren. Zumindest in einer In-
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dustrie im freien Wettbewerb — und nur eine solche Industrie
kann als Priifstein dienen — erfordert die Aufgabe, Kosten-
steigerungen zu verhindern, einen stindigen Kampf, dereinen
groBen Teil der Energie des Unternehmers in Anspruch nimmt.
Wie leicht kann ein unfihiger Unternehmer die Spanne, auf
der die Rentabilitit beruht, zum Verschwinden bringen; und
daBl es mdglich ist, mit den gleichen technischen Einrich-
tungen mit sehr verschiedenen Kosten zu produzieren, ge-
hért zu den Binsenwahrheiten kaufminnischer Erfahrung, ist
aber der Forschung des National6konomen anscheinend noch
nicht ebenso vertraut. Gerade der Nachdruck, mit dem der
Wunsch, ungehindert durch Riicksichten auf die Kosten arbei-
ten zu kénnen, stindig von den Produzenten und Technikern
geduBert wird, ist ein beredtes Zeugnis fiir das AusmaB, in
welchem diese Faktoren ihre tigliche Arbeit beeinflussen.
Ein Grund, warum die Nationalékonomen immer mehr
geneigt sind, die konstanten kleinen Verinderungen zu ver-
gessen, welche das ganze wirtschaftliche Bild ausmachen, ist
wahrscheinlich ihre wachsende Beschiftigung mit statistischen
GroBen, die eine weit grofere Stabilitdt zeigen, als die Be-
wegungen im Kleinen. Die verhiltnismiBige Stabilitdt solcher
Massenerscheinungen kann jedoch nicht, wie die Statistiker
gelegentlich zu tun geneigt sind, durch das Gesetz der gro3en
Zahl oder die gegenseitige Kompensation zufilliger Verin-
derungen erklirt werden. Die Zahl der Elemente, mit denen
wir zu tun haben, ist nicht groB genug, als daB solche zu-
fillige Krifte Stabilitit erzeugen konnten. Der ununterbro-
chene FluB von Giitern und Leistungen wird durch stindige
bewuBte Anpassungen erhalten, durch neue Verfiigungen,
die tiglich im Lichte von Umstinden gemacht werden, die
den Tag zuvor noch nicht bekannt waren, dadurch, daB8 B
einspringt, wenn A nicht liefert. Sogar eine groBe und hoch
mechanisierte Anlage kann in weitem MaB nur deshalb in
kontinuierlichem Betrieb erhalten bleiben, weil sie alle Arten
von unvorhergesehenen Erfordernissen aus ihrer Umgebung
befriedigen kann: Ziegeln fiir das Dach, Papierwaren und
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Formulare und alle die tausend Dinge, die sie nicht alle selbst
haben kann und von denen man bei der Fiithrung der Fabrik
voraussetzt, daf sie leicht am Markt erhiltlich sind.

Dies ist vielleicht auch der Punkt, an dem ich kurz er-
wihnen soll, daf3 die Art von Kenntnissen, mit der ich hier
befaBt bin, eine Art ist, welche ihrer Natur nach nicht in die
Statistik eingehen und daher auch nicht in statistischer Form
einer zentralen Behorde vermittelt werden kann. Die Statisti-
ken, welche eine solche zentrale Stelle beniitzen miif3ten,
kdnnten nur in der Weise aufgestellt werden, dall gerade von
den kleineren Unterschieden zwischen den Dingen abstrahiert
wiirde, indem sie als Verm&genswerte der gleichen Art Posten
zusammenwerfen wiirde, die im Hinblick auf Lagerungsort,
Qualitit und andere Einzelheiten sich in einer Weise unter-
scheiden, die fiir die spezielle Entscheidung sehr bedeutend
sein kann. Daraus folgt, daB zentrale Planung, die sich auf
statistische Information stiitzt, ihrer Natur nach diese Um-
stinde von Zeit und Ort nicht beriicksichtigen kann und daB
der zentrale Wirtschaftsplaner irgend eine andere Methode
wird finden missen, auf die die Entscheidungen, die von
jenen abhingen, dem unmittelbar mit der Sache BefaBten
iberlassen bleiben kénnen. '

5

Wenn wir dariiber einig sind, da3 die wirtschaftlichen Pro-
bleme der Gesellschaft hauptsichlich Probleme der raschen
Anpassung an die Verdnderungen in den besondeten Um-
stinden von Zeit und Ort sind, so scheint daraus zu folgen,
daB die Entscheidungen schlieBlich den Leuten iiberlassen
werden miissen, die mit diesen Umstinden vertraut sind, die
unmittelbar von den relevanten Verinderungen und von den
sofort verfiigbaren Mitteln wissen, die die Anpassung er-
fordert. Wir kénnen nicht erwarten, daB3 diese Probleme da-
durch geldst werden konnen, daB zuerst all diese Kenntnis
einer zentralen Behdrde mitgeteilt wird, die, nachdem sie




alles Wissen zusammengefaBt hat, ihre Anordnungen trifft.
Sie miissen durch irgend eine Form der Dezentralisation ge-
st werden. Aber das beantwortet nur einen Teil unseres
Problems. Wir brauchen Dezentralisation, weil wir nur so
erreichen konnen, daB die Kenntnis der besonderen Um-
stinde von Zeit und Ort sofort ausgentitzt wird. Aber der
lokale Betriebsleiter kann nicht auf der Grundlage seiner be-
schrinkten aber detaillierten Kenntnis der Tatsachen seiner
unmittelbaren Umgebung allein entscheiden. Es bleibt noch
das Problem, ihm jene weitere Information zu vermitteln, die
er braucht, um seine Entscheidungen in das System der Ande-
rungen der ganzen Wirtschaft einzuordnen.

Wieviel Kenntnis muB er besitzen, um das erfolgreich tun
zu konnen? Welche von den Vorgingen, die sich jenseits
des Horizonts seiner unmittelbaren Beobachtung zutragen,
sind fiir seine Entscheidungen von Belang und wieviel muf3
er von ihnen wissen? ~

Es gibt schwerlich irgend etwas, das irgendwo in der Welt
geschieht, das auf die Entscheidung, die er machen soll, nicht
EinfluB haben &énnte. Aber er braucht nicht von diesen Vor-
gingen als solchen zu wissen und auch nicht //e ihre Wit-
kungen zu kennen. Fiir ihn ist es gleichgiiltig, waram in einem
bestimmten Augenblick mehr Schrauben von einer gewissen
GroBe gebraucht werden als von einer anderen, warum Papier-
siicke leichter zu bekommen sind als Stoffsicke, oder warum
qualifizierte Arbeit oder bestimmte Maschinenwerkzeuge im
Augenblick schwerer erhiltlich sind. Was fiir ihn von Be-
deutung ist, ist allein, um wieviel schwerer oder weniger
schwer die Beschaffung dieser Dinge geworden ist, im Ver-
gleich mit der Beschaffung von anderen, mit denen er auch
zu tun hat, oder um wieviel dringender oder weniger dringend
die verschiedenen Dinge verlangt werden, die er erzeugt oder
verwendet. Das Problem fiir ihn ist immer nur die relative
Wichtigkeit der verschiedenen Dinge, mit denen er sich befafit,
wihrend die Utsachen, die ihre relative Wichtigkeit dndern,
iiber die Wirkung hinaus, die sie -auf die konkreten Dinge
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seiner eigenen Umgebung ausiiben, fiir ihn kein weiteres
Interesse haben.

In diesem Zusammenhang hilft uns der 6konomische Kal-
kiil, in dem engeren Sinn, in dem ich diesen Ausdruck ge-
brauche, zumindest im Wege der Analogie zu sehen, wie dieses
Problem durch das Preissystem geldst werden kann und tat-
sichlich gelst wird. Auch der Wirtschaftsdiktator, der alle
Daten fiir ein kleines in sich geschlossenes Wirtschaftssystem
besiBe, wiirde nicht — jedesmal, wenn er eine kleine Anderung
in der Verwendung seiner Mittel vorzunehmen hat — bewuft
all die Mittel-Zweck-Beziehungen erneut durchdenken, die
méglicherweise betroffen sein kénnten. Es ist der groe Bei-
trag der Reinen Logik des Wihlens, daB sie iiberzeugend be-
wiesen hat, daB auch ein solcher einheitlicher Geist dieses
Problem nur lésen konnte, indem er Aquivalenzverhiltnisse
konstruiert und stindig beniitzt (oder «Werte» oder «mar-
ginale Substitutionsverhiltnisse»), das heilit, indem er jeder /
Art von knappen Mitteln einen numerischen Index zuordnet, |
der nicht von irgend einer physischen Eigenschaft abgeleitet
ist, die das einzelne Ding besitzt, sondern der seine Bedeu-
tung in Hinblick auf den ganzen Komplex von Mittel-Zweck-
Verhiltnissen widergibt oder in dem diese sich ausdriickt,
Bei jeder kleinen Verinderung wird er nur diese quantita-
tiven Indices (oder « Werte») zu betrachten haben, in denen
alle relevanten Informationen enthalten sind; und indem er
diese GroBen aneinander anpaft, kann er seine Dispositionen
in geeigneter Weise neu ordnen, ohne die ganze Rechenauf-
gabe von neuem 10sen zu missen oder sie bei jedem Schritt
in ihrer ganzen Verzweigung {iberblicken zu mussen.

Im wesentlichen ist es also so, daB in einem System, in
dem die Kenntnis der relevanten Fakten unter viele Menschen
verteilt ist, die Preise imstande sind, die gesonderten Titig-
keiten der verschiedenen Menschen in derselben Weise zy
koordinieren, wie die subjektiven Werte dem Individuum
helfen, die verschiedenen Teile seines Planes zu koordinieren,
Es lohnt sich, fiir einen Augenblick ein ganz einfaches und

o
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banales Beispiel der Witkungsweise des Preissystems zu be-
trachten, um deutlich zu sehen, was es eigentlich leistet.
Nehmen wir an, daB sich irgendwo in der Welt eine neue
Verwendungsméglichkeit fiir irgend ein Rohmaterial, sagen
wir, Zinn, ergeben hat, oder daB eine der Bezugsquellen fiir
Zinn ausgeschaltet worden ist. Es jst fir unseren Zweck
belanglos. — und es ist sehr bezeichnend, daf es belanglos

ist — welche der beiden Ursachen das Zinn knapper gemacht

hat. Alles, was die Verbraucher von Zinn zu wissen brauchen,
ist, daf ein Teil des Zinns, das sie frither verwendeten, jetzt
anderswo nutzbringender verwendet wird und daB sie in-
folgedessen mit dem Zinn wirtschaftlicher umgehen miissen.
Die groBe Mehrheit von ihnen braucht gar nicht einmal zu
wissen, wo der dringendere Bedarf aufgetreten ist, oder wel-
chen anderen Bedarfes wegen sie mit dem Angebot besser
haushalten miissen. Wenn nur einige von ihnen unmittelbar
von der neuen Nachfrage Kenntnis haben und ihre Produk-
tion danach umlenken, und wenn die Menschen, die von der
neuen Liicke, die dadurch entstanden ist, wissen, sie ihrer-
 seits aus anderen Quellen fillen, wird die Wirkung sich rasch
durch das ganze Wirtschaftssystem ausbreiten und nicht nur
alle Verwendungen von Zinn beeinflussen, sondern auch jene
ihrer Ersatzmaterialien und den Ersatz vom Ersatz, die Ver-
sorgung mit allen Dingen, in deren Erzeugung Zinn ver-
wendet wird, und deren Ersatz und so fort; und all dies, ohne
daB die groBe Mehrheit derer, die bei diesen Ersetzungen
mitwirken, irgend etwas iiber die eigentliche Ursache dieser
Verinderungen wissen. Das ganze funktioniert als e/n Markt,

nicht weil irgend eines seiner Mitglieder das gzinz«: Feld iiber-

blickt, sondern weil der begrenzte Gesichtskreis des Einzel-
nen den des anderen ggnﬁgend"iibc'rschneidet, daB durch viele
Zwischenglieder die relevante Information allen iibermittelt
wird. Die bloBe Tatsache, daB es fiir jedes Gut einen Preis
gibt — oder eigentlich daB die értlichen Preise untereinander
in einem Zusammenhang stehen, der durch die Kosten des
Transportes etz. bestimmt ist — bringt die Losung zustande,
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zu der (was gerade denkbar, aber nicht pfal;t;;ch n:gilrizk;
ist) ein Einzelner gekommen wéir.e, der all die c;)rm R
besessen hitte, die in Wirk.lich%;elt unter alle an dem
beteiligten Menschen verteilt sind.

6

i ismus
Wir miissen das Preissystem als einen solchen Mecha..msrrilne
i nn wir se:
i nformationen ansehen, we :
zur Vermittlung von I i Hee il
irkli i tehen wollen — eine Fun : :
wirkliche Funktion vers & e
irlich i iger vollkommen erfiillt, je s
natiirlich immer weniger . ‘ : .
Preise werden. (Aber auch wenn die notierten Prei;edga .
: i i i ie sich durc
i wirken die Krifte, die s
starr geworden sind, so ! e, d ¥
Preiséiiderungen ausdriicken wiirden, noch in emcm‘betrac; 7
lichen AusmaB durch Anderungenindenanderen Bedingun C_CT
des Vertrages.) Das bedeutungsvollste an diesem Syste:in 11: %
: i i iitzt, d. h.,
i i i i t der es das Wissen ausniitzt,
die Wirtschaftlichkeit, mi : : el
i ig die einzelnen Teilnehmer zu wissen 1
wie wenig die einze : by
ie richti rnehmen zu kénnen. In abg
die richtige Handlung vo : £ oy
i Symbol wird nur die we
Form, durch eine Art von . v
Information weitergegeben und zwat nur an die, Zlves Prei?
angéht Es ist nicht nur ein Gleichnis, wenn man da e
system als eine Art von Maschinerie zur Reg1str1erungF
i on Fern-
4 ichnet, oder als ein System v
Verinderungen bezeichnet, . oA
vermittlune, das die einzelnen Produzenten instand set'zt, s
o . .
mit Hilfe di:r Beobachtung von ein paar Zellﬁgei)nl, SO wmbc(z3 it
i i i jttern -
i i i von ein paar Zifferbld
ein Techniker die Zelgeru i
achtet, ihre Titigkeit an Anderungele ar%zupas;en,' zowe o
sie nie mehr zu wissen brauchen, als sich in der Preisbeweg
widerspiegelt. ‘ i
Nati?zlich sind diese Anpassungen wohl men.mIs ;lngaer
kommeny in dem Sinn, in dem sie sich der Volkswxrtstc-: ah
: Aber ich furchte,
in sei i ichtsanalyse vorstellt. :
in seiner Gleichgewich : St b
i Gewohnheit, das Proble
daB unsere theoretische ' iy
i der weniger vollkommen
Annahme eines mehr o e
seitens fast jedermanns anzugehen, uns fiir die wirkliche
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tion des Preismechanismus etwas blind gemacht und dazu
gefiihrt hat, bei der Beurteilung seiner Wirkung etwas irre-
fithrender Schemata anzuwenden. Das Wunder ist, daB in
einem Fall wie dem der Knappheit cines Rohmaterials, ohne
daBl eine Anordnung ausgegeben wird, ohne daB mehr als
vielleicht eine handvoll Menschen die Ursachen kennen, zehn-
tausende von Menschen, deren Identitit durch monatelange
Untersuchungen nicht festgestellt werden kénnte, dazu ge-
filhrt werden, das Material oder seine Produkte sparsamer zu
verwenden; das heift, sich in der angemessenen Richtung
bewegen. Das ist wunders genug, selbst wenn, in einer sich
stindig dndernden Welt, nicht alle so vollkommen tiberein-
stimmen werden, daB ihre Gewinnsitze immer auf demselben
konstanten oder «normalen» Niveau bleiben werden.
Ich habe absichtlich das Wort « Wunders gebraucht, um
den Leser aus der Gleichgiltigkeit herauszureiBen, mit der
. wir oft das Wirken dieses Mechanismus als etwas Selbstver-
stindliches hinnehmen. Ich bin iberzeugt, wenn er das Er-
gebnis eines von Menschen bewuBt gemachten Planes wire
und die Leute, die sich durch Preisverinderungen in ihren
Handlungen leiten lassen, erfassen wiirden, daB die Wirkung
ihrer Entscheidungen weit iiber ihre unmittelbar gesetzten
Ziele hinaus geht, daB dieser Mechanismus als einer der groB-
ten Triumphe des menschlichen Geistes ausgerufen werden
wiirde. Sein zweifaches MiBgeschick ist aber, daf3 er nicht das
Produkt menschlicher Erfindung ist und daB die Menschen,
die sich durc_h\ ihn leiten lassen, gewdhalich nicht wissen,
warum sig'zﬁ'dé}flwhsg“é‘f'ﬁﬁft“%é‘rden, was sie tun. Aber all die,
die «bewuBte Lenkung » verlangen — und nicht glauben kon-
nen, daB etwas, was sich ohne Plan entwickelt hat (und sogar
ohne daB wir es verstanden haben), Probleme l6sen kann, die
wir nicht imstande sind, bewuBt zu I5sen — sollten folgendes
bedenken: Das Problem ist ja gerade das, wie man den Be-
reich der zweckmiBigen Ausniitzung der Produktivkrifte
tber die Reichweite der Kontrolle des einzelnen menschlichen
Geistes ausdehnen kann; und daher, wie man die bewuBte
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Kontrolle vermg'é[gn "'{md Antriebe schaffen kztrm, die die
Individuen vera.nla.ss¢n, die .Wﬁnschenswe.rten Dinge zu tun,
ohne daB jemand ihnen jhr Tun vorschrefbcn muB. . ,
Das Problem, das sich hier zeigt, ist kel.nes.wegs ein spezi-
fisch volkswirtschaftliches, sondern es_tntt im Zusamen—
hang mit fast allen echten Sozialerscheinungen auf, wie der
Sprache und unserem ganzen kulturellen Erbe und es bllfiet
in der Tat. das zentrale theoretische Problem aller Sozial-
wissenschaften. Alfred Whitehead sagtin ?.nderem Zus:‘nmnen—
hang: «Es ist ein vollig irriger Gemeinplatz, der in allen
Lehrbiichern und in Vortrigen hervorragen.der Leute immer
wiederkehrt, daB wir die Gewohnheit entwickeln so.lle.n, be-
wuBt zu denken, was wir tun. Gerade das Gegcr.lteil ist dc?r
Fall. Der Fortschritt der Zivilisation b<.esteht darin, daB3 die
Zahl der wichtigen Handlungen, die wir ohn'e Nachdez}ken
ausfithren kénnen, immer gréBer wird.» Das ist im 5921a1en
Gebiet von grofBter Bedeutung. Wir gebrauchen §taqd1g For-
meln, Symbole und Regeln, deren Bede.utuflg wir nicht ver-
stehen und durch deren Verwendung wir <:he H}lfe von.\Wls-
sen in Anspruch nehmen, das wir persdnlich nicht bes.ltzen.
Wir haben diese Praxis und diese Einrichtungen entwickelt,
indem wir auf Gewohnheiten und Einrichtunge.n aufge'baut
haben, die sich in ihrer eigenen Sphire erfolgrexch. erwiesen
haben und welche ihrerseits die Grundlage der Zivilisation
en sind, die wir aufgebaut haben. ’
gch:dPreissystem ist einfach eine jener Bildungen, dl.e der
Mensch zu gebrauchen gelernt hat (obwohl er noch weit da-
von entfernt ist, den mdglichst besten F}ebrauch davon zu
machen), nachdem ‘er darauf gestoBen ist, o'hne es zu ver-
stehen. Mit seiner Hilfe wurde nicht nur..che Teilung der
Arbeit méglich, sondern auch eine koordinierte Yerwenc}ung
der Produktionsmittel, die sich auf ebenso geteiltes W1s§en
griindet. Die Leute, die gerne jede Andeutung, .daB fias o) 1sF,
vetlachen, verdrehen die Argumente gewohnlich, .mdern sie
bemerken, da3 damit behauptet wird, da3 dur;h 1rg<?nd ein
Wunder just ein solches System spontan gewachsen ist, wie
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es fiir die moderne Zivilisation am geeignetsten ist. Es ist
umgekehrt: Der Mensch war imstande, diese Arbcits;eﬂun
auf dfer unsere Zivilisation beruht, zu entwickeln weil fr,
zufdlhg auf die Methode gestoBen ist, die sie rnb'glicl’l machte
Hattc.: er das nicht getan, dann hitte ereine andere Zivilisatior;
eatwickelt, eine von ganz anderer Art, etwa einen «Staaty wie
den der Termiten oder irgend eine andere, vollig unvorstell-
bare Art. Alles was wir sagen konnen, ist, da3 es noch nie-
ma.qd gelungen ist, ein anderes System zu entwerfen in dem
bestimmte Ziige des existierenden beibehalten werden ’k(')'nncn
W.elche sogar denen, dic es am heftigsten angreifen, wert sind-—,
wie zum Beispiel das AusmaB, in dem der Einz,clne seinen
Beruf wihlen und infolgedessen frei seine eigene Kenntnis
und Geschicklichkeit verwerten kann.

7

Es.lst sehr zu begriien, daB der Streit iiber die Unent-
bchrhchke.it des Preissystems fiir eine rationale Wirtschafts-
rcc'hnung In einer komplizierten Gesellschaft nun nicht meh
zwischen Lagern gefiihrt wird, die nach ihren politischen An-
smhtcn. gespalten sind. Als vor finfundzwanzig Jahren von
L.'v. Mses die These zum ersten Mal aufgestellt wurde, daB
wir eine Qeseﬂschaftsordnung, die auf so ausgedehnte Arl;eits-
tejllung wie die unsere aufgebaut ist, ohne das Preiss stem
nicht aufrecht erhalten kénnten, wurde sie mit Hohngelgchter
empfangen. Heute sind die Widerstinde, die manche Leute
x?och gegen ihre Annahme empfinden, nicht mehr hauptsich-
lich politischer Natur und das schafit eine viel geeignetere
Atmosphire fiir eine verniinftige Diskussion. Wenn wir bei
Leon Trotzky die Feststellung finden, da3 « Wirtschaftsrech-
nung ohne Marktrelationen undenkbar ist»; wenn Professor
Oscar Lange Professor Mises ein Denkmal in den Marmor-
hallen derkiinftigen Zentral-Planungsbehérde verspricht; und
wecxlln Professor Abba P. Letner Adam Smith neu entc,leckt
und betont, daB der wesentliche Nutzen des Preissystems darin
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besteht, daB es das Individuum dazu fiihrt, in der Verfolgung
des eigenen Interesses das zu tun, was im allgemeinen Inter-
esse liegt, so kénnen die Differenzen in der Tat nicht mehr
politischem Vorurteil zugeschrieben werden. Die verbleiben-
den Gegensitze scheinen offenbar rein intellektuellen und
insbesondere verschiedenen methodologischen Einstellungen
zuzuschreiben sein.

Eine Behauptung, die kiirzlich von Professor Joseph
Schumpeter in seinem «Kapitalismus, Sozialismus und Demo-
kratie» gemacht wurde, bietet eine gute Illustration fiir eine
der methodologischen Unterschiede, welche ich im Sinn habe.
Der Autor ist ein hervorragender Vertreter jener Gruppe von
Okonomen, die die wirtschaftlichen Erscheinungen im Lichte
gewisser positivistischer Theorien betrachten. Fiir ihn erschei-
nen demgemil diese Phinomene als objektiv gegebene Quan-
tititen von Giitern, die direkt aufeinander wirken, fast, wie es
scheint, ohne irgend eine menschliche Vermittlung. Nur aus
dieser Grundeinstellung kann ich mir den folgenden (fiir mich
{iberraschenden) Ausspruch erkliren. Professor Schumpeter
argumentiert, daB fiir den Theoretiker die Moglichkeit einer
rationalen Wirtschaftsrechnung bei Fehlen von Mirkten fiir
die Produktionsfaktoren «aus dem elementaren Satz» folgt,
«daB Kiufer, indem sie die Konsumgiiter bewerten (nach-
fragen)» #pso facto auch die Produktionsmittel bewerten, die
in die Produktion dieser Giiter eingehen.?

Wortlich genommen ist diese Behauptung einfach unrich-
tig. Die Konsumenten tun nichts von der Art. Was Professor

1 «Capitalism, Socialism, and Democracy» (New York: Harper a. Bros.,
1942), S. 175. Professor Schumpeter ist, glaube ich, auch der urspriingliche
Verfasser der Legende, daB Pareto und Barone das Problem der sozialistischen
Wirtschaftsrechnung «gelost» hitten. Was sie und viele andere getan haben,
war bloB, daB sie die Bedingungen festgestellt haben, die eine rationale Ver-
teilung der Mittel zu erfiillen hitte, und daB sie darauf hingewiesen haben, daB
diese im wesentlichen die gleichen wiren, wie die Gleichgewichtsbedingungen
cines freien Marktes. Das ist etwas ganz anderes als zu zeigen, wie die Ver-
teilung der Mittel, die diese Bedingungen erfiillen wiirde, in der Praxis ge-
funden werden kann. Pareto selbst (dem Barone praktisch alles schuldet, was
et zu sagen hat), weit davon entfernt, den Anspruch zu machen, daB er das
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Schumpeter’s «ipso facto» offenbar meint, ist, daB die Be-
wertung der Produktionsfaktoren in der Bewertung der Kon-
sumgiiter enthalten ist oder aus ihr notwendig folgt. Aber
auch das ist nicht ganz richtig. Implizite enthalten sein ist
cine logische Beziehung, die sinnvoll nur in bezug auf Aus-
sagen behauptet werden kann, die gleichzeitig einem und
demselben Geist gegenwirtig sind. Aber es ist klar, daB der
Wert der Produktionsfaktoren nicht nur von der Bewertung
der Konsumgiiter abhingt, sondern auch von dem Stand
der Versorgung mit den verschiedenen Produktionsgiitern.
Nur fiir einen Geist, dem alle diese Fakten gleichzeitig be-
kannt wiren, wiirde die Antwort notwendig aus den ihm
gegebenen Fakten folgen. Das praktische Problem aber ent-
steht gerade dadurch, daBB diese Fakten niemals einem Fin-
zelnen so gegeben sind und daB es infolgedessen notwendig
ist, daBl in der Loésung des Problems Kenntnisse verwendet
werden, die in Wirklichkeit unter viele Menschen verteilt
sind.

Das Problem ist daher in keiner Weise gelést, wenn wir
zeigen konnen, daf alle Fakten, wenn sie einem Einzelnen
bekannt wiren (so wie wir hypothetisch annehmen, daB sie
dem beobachtenden Nationalékonomen gegeben sind), die
Losung eindeutig bestimmen wiirden; statt dessen miissen
wir zeigen, wie eine Lésung durch das Zusammenwirken von
Menschen hervorgebracht wird, von denen jeder nur Teil-
kenntnisse besitzt. Anzunehmen, daB alle. Kenntnis einem
Einzelnen gegeben sind, in derselben Weise, in der wir an-
nehmen, dafB sie uns als den erklirenden Nationalékonomen
gegeben sind, heift das Problem schon in den Annahmen
auszuschalten und das zu vernachliBigen, was in der realen
Welt wichtig und bedeutsam ist.
m&%lcm gelost hat, leugnet in Wirklichkeit ausdriicklich die Mog-
lichkeit, es ohne die Hilfe des Marktes zu l6sen. Siehe sein « Manuel d’économie
pure» (2. Aufl.,, 1927), S. 233-34. Die entsprechende Stelle ist in Ubersetzung
zitiert am Beginn meines Aufsatzes «Socialist Calculation: The Competitive

»Solution’» in Economica VII, No. 26 (Neue Serie, 1940), 125; wieder-
abgedruckt unten als Kapitel IX.
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DaBeinVolkswirtschaftlervomRangProfessor Schumpeter’s
auf diese Weise in_die Falle gegangen-ist, welche die Doppel- ‘
deutigkeit des Wortes « Datum» dem Unbedachten stellt, kann
nicht als bloBer Irrtum erklirt werden. Es 140t eher vermuten,
daB etwas grundlegend falsch an einem Weg ist, de‘r grund-
sitzlich einen wesentlichen Teil des Phinomens miBachtet,
mit dem wir es zu tun haben: die unvermeidbare Unvoll-
kommenheit menschlicher Kenntnis und die daraus folgende
Notwendigkeit eines Prozesses, durch den die Kenntnis.stir}-
dig vermittelt und erworben wird. Jede Methode, so wie die
eines GroBteils der mathematischen Wirtschaftslehre mit ihren
Simultangleichungen, welche ihrem Wesen nach von dc?r An-
nahme ausgeht, daBl die menschlichen chntmsse mit den
objektiven Fakten der Situation {ibereinstimmen, vernach-
liBigt systematisch gerade das, was zu erkliren unsere Haupt-
aufgabe sein muB. Ich bin weit davon entfernt zu ‘leugx?..en,
daB in unserem System die Gleichgewichtsanalyse eine niitz-
liche Funktion auszuiiben hat. Aber wenn sie dazu fiihrt, daB3
sie einige unserer fithrenden Denker dazu verleitet, zu glau-
ben, daB die Situation, welche sie beschreibt, direkten Bczx?g
auf die Losung praktischer Probleme hat, ist es an der .Zelt,
daB wir uns daran erinnern, daB sie sich mit dem sozialen
ProzeB itberhaupt nicht befaBt und daB sie nicht mehr ist als
eine niitzliche Vorstufe zum Studium des Hauptproblems.
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